SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 598/2025-12

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Liboa Szigetiho a sudcov
Petra Molnara (sudca spravodajca) a Petra Straku v konani podla cI. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatel’a ||| G .
B 22stipeného JUDr. Petrom Konviénym, advokatom, Razusova 1, KoSice, proti postupu
Krajského sudu v Ziline v konani pod sp. zn. 13CoP/154/2024 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aZnost’ st’aZovatel’a, skutkovy stav veci a argumenticia st’aZovatel’a

1. Stazovatel’ sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 25. septembra 2025 doméha
vyslovenia porusenia zikladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 prvej vety ustavy, podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny
zakladnych prav aslobdd apodlacl.6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zékladnych slobdd postupom krajského sudu, vyslovenia prikazu krajskému stidu konat’
bez prietahov, priznania primeran¢ho finanéného zadostucinenia a nahrady trov konania
pred ustavnym sudom.

2. Stazovatel’ je Ucastnikom konania vo veci Upravy prav a povinnosti k maloletym detom,
ktoré je vedené na Okresnom sude Namestovo pod sp. zn. DK-2P/7/2020. Stazovatel,
argumentujuc existenciou prietahov v tomto konani, podal 17. oktébra 2024 tustavnu
staznost, ktorej ¢iastoéne Ustavny sud vyhovel nilezom sp. zn. IV. US 561/2024 z 26.
novembra 2024, ked’ vyslovil poruSenie zédkladného prava st'azovatel'a na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov a jeho prava na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote
postupom okresného sudu.

3. Konanie zacalo 12. septembra 2019 a do dneSného dila nie je pravoplatne skoncené.
Stazovatel' poukazuje na to, ze okresnému sudu dorucil 9. maja 2024 odvolanie proti jeho
rozsudku, pricom tento nepostupoval podla § 377 Civilného sporového poriadku
a bezodkladne nepredlozil vec odvolaciemu sudu. Po jeho predlozeni oznacenému



porusovatelovi krajsky sud priblizne do mesiaca o odvolani stazovatela rozhodol
rozsudkom sp. zn. 13CoP/154/2024 z 9. oktobra 2024, ktorym rozhodnutie okresného sudu
formalne potvrdil bez toho, aby sa zaoberal odvolacimi némietkami stazovatela
(najmé o tom, Ze okresny sud odignoroval zavdzny pravny ndzor krajského sudu vyjadreny
v predchadzajucom zrusujucom rozhodnuti). Stazovatel’ proti rozsudku krajského sudu
podal dovolanie z 20. decembra 2024, ku ktorému zaujala stanovisko aj Generalna
prokuratira Slovenskej republiky snavrhom na zruSenie rozsudku krajského sudu
dovolacim sudom.

4. Najvyssi sud uznesenim sp. zn. 2CdoR/3/2025 z 30. jula 2025 dovolaniu stazovatela
Ciastocne vyhovel, rozsudok krajského sudu v Casti rozhodnutia o vyZzivnom k maloletym
detom zrusil a vratil mu vec na d’alSie konanie (d’alej len ,,rozhodnutie dovolacieho sudu®).
Stazovatel' v Gstavnej staznosti poukazuje na relevantné Casti odovodnenia rozhodnutia
najvysSiecho sudu konstatujuceho, ze sa odvolaci sid riadne nezaoberal odvolacimi
namietkami st'azovatel’a.

5. Stazovatel' zdoraziiuje, Ze formdlnym rozhodnutim krajsky sid neakceptovatelnym
spdsobom v snahe rychleho rozhodnutia (v akcente na predchadzajiice konanie o Ustavnej
staznosti sp. zn. IV. US 561/2024) v kone¢nom désledku nezdkonne predizil konanie vo
veci o Cas trvania dovolacieho konania, ¢o je zrejmé z oddvodnenia rozhodnutia najvyssieho
sudu konstatujuceho viacero procesnych pochybeni krajského stidu. K dévodnosti ustavne;j
staznosti stazovatel’ poukazuje na nalez Gistavného studu sp. zn. 1. US 93/2024.

6. Stazovatel' zdoraziluje, Ze ide o konanie vo veciach maloletych deti s dorazom na zvySent
rychlost’ konania, a to aj poukazom na nalez tstavného stdu sp. zn. III. US 254/2015 z 22.
septembra 2015. Nespravnym a nezdkonnym postupom krajského stdu, ktory stazovatel
klasifikuje ako neefektivny, doslo k poruseniu stazovatelom oznacenych prav a zdkazu
denegatio iustitie.

7. Stazovatel nenamieta len prietahy vo vztahu k dobe dovolacieho konania a aktualne
prebiehajuceho odvolacieho konania, ale prietahy v konani ako celku, teda neprimeranost’
celkovej dizky konania.

IL.
Predbezné prerokovanie istavnej st’aznosti

8. Ustavny sud ustavnu staznost’ stazovatela predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu Gstavného sudu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®).

9. Podstata staznostnej argumentacie stazovatela smeruje primarne k prietahom v postupe
krajského sudu, sekundérne k prietahom v konani ako celku.

10. Ustavny sad po oboznameni sa so staznostou ajej prilohami v uvode opitovne
poznamenava, ze v predchadzajlicom konani o Gstavnej staznosti vedenom pod sp. zn. IV.
US 561/2024 nalezom z26.novembra 2024 vyslovil poruSenie zakladného prava
stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a jeho prava na prejednanie



1.

12.

13.

14.

zalezitosti v primeranej lehote postupom okresného sidu, priznal stazovatel'ovi primerané
finan¢né zadostucinenie 500 eur a ndhradu trov konania pred tstavnym sudom (d’alej len
,predchadzajice rozhodnutie Gstavného sudu®).

V predchddzajicom rozhodnuti ustavného sudu boli konsStatované prietahy v konani pod sp.
zn. DK-2P/7/2020, akcentujuc stav konania zahfhajici aj informdaciu o vydani rozsudku
krajského stdu z 9. oktobra 2024 (pozn. ide o rozhodnutie, ktoré bolo v dovolacom konani
zrusené a vec bola krajskému sidu vratend na nové konanie a rozhodnutie). V konani
o aktudlnej ustavnej staznosti je tak mozné z dévodu prekazky res iudicata zaoberat’ sa len
prietahmi po pravoplatnosti predchadzajuceho rozhodnutia ustavného sudu, ktoré
pravoplatnost’ nadobudlo 16. decembra 2024. Ustavny sud sa tak zameral na obdobie po
pravoplatnosti prvého néalezu tistavného sudu a na priebeh konania ku dnu podania aktualne;j
Gistavnej staznosti a jeho dizku.

Prihliadnuc na odévodnenie rozhodnutia najvyssieho stdu, je nepochybné, Ze rozhodnutie
krajského stidu trpi vadou zmétocnosti podla § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku,
v dosledku ktorej bolo zruSené uznesenim z 30. jula 2025. StaZovatel’ v istavnej staznosti
neuvadza, kedy mu dané rozhodnutie bolo dorucené, nespornym faktom vsak je, ze uz 25.
septembra (t. j. ani nie dva mesiace po rozhodnuti najvysSiecho stidu) dorucil ustavnu
staznost’, ktorou sa opédtovne domdha vyslovenia prietahov. Je tak zrejmé, Ze stazovatel
nevyckal na postup krajského sudu po zruseni jeho rozhodnutia a vrateni veci najvyssim
sudom, ale v kratkom ¢ase opidtovne podava ustavnu staznost’ (o uvedenom sved¢i aj to, ze
stazovatel si nie je isty spisovou znackou, pod ktorou krajsky sud vedie konanie po vrateni
veci najvyssim sudom).

Zohladitujuc priebeh napadnutého konania v posudzovanom obdobi (trvajicom ku diu
podania ustavnej staznosti priblizne 11 mesiacov), Gstavny sud uvadza, ze v takmer celom
rozsahu je dané obdobie tvorené dizkou samotného dovolacieho konania. Je toho nazoru, e
napriek tomu, ze ide o konanie vo veci maloletych (aktudlne je predmetom odvolacieho
konania vyzivné k maloletym detom), od pravoplatnosti predchadzajuceho rozhodnutia
ustavného stidu zohl'adiiujiiceho stav konania ku diiu jeho rozhodnutia (t. j. k 26. novembru
2024) do dna podania aktualnej ustavnej staznosti neuplynul ¢as dostato¢ne dlhy na nové
vyslovenie poruSenia prav, ¢im sa opatovné vyslovenie prietahov (tentoraz voci krajskému
sudu) tstavnému sudu javi ako predcasné. K poukazu st'azovatela na obdobné rozhodnutie
tstavného sudu v konani pod sp. zn. III. US 254/2015 je potrebné uviest, ze v danom
rozhodnuti iSlo o konanie, ktorého predmetom bol vykon rozhodnutia vo veci vychovy
maloletych s akcentom na (ne)moznost’ budovania citovych vézieb maloletého, a nie otdzka
vyzivného pre maloleté diet’a tak, ako je tomu v prejednavanej veci, ktorej vyznam tstavny
sud samozrejme nijakym spdsobom neznizuje, avSak promptnost’ rozhodnutia o Uprave
styku rodica s maloletym je potrebné (vzhl'adom na moznu destrukciu vzt'ahov, odcudzenie
a naslednu stazenu alebo aZz nemoznu moznost’ ich obnovenia, pokial styk neprebieha)
vnimat citlivejSie.

Obdobne tak k poukazu stazovatel'a na rozhodnutie Gstavného sudu v konani pod sp. zn.
1. US 93/2024 (v ktorom po formalnom rozhodnuti, ktoré bolo v opravnom konani zrusené,
doslo k zbytoénému predizeniu konania) Gstavny sud uvadza, e v danom pripade od



vratenia veci opravnym sudom na nové konanie a rozhodnutie do ¢asu podania Ustavne]
staznosti ubehla doba viac ako jeden a pol roka. Hoci v prejedndvanom pripade ide
o priorizovanu agendu, od rozhodnutia dovolacieho sidu do podania Ustavnej staznosti
uplynuli necelé dva mesiace, ¢o nesignalizuje potrebu opédtovného vyslovenia porusenia
stazovatel'om oznacenych prav.

15. K moznému poruseniu zakladného prava st'azovatel'a na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1
Gistavy zbyto&nymi prietahmi ustavny sud konstatuje, Ze (po tom, ¢o celkova dizku
napadnutého konania namietanu stazovatelom v predchadzajticej Gistavnej st'aznosti ustavny
sud vyhodnotil v prvom naleze ako nedostato¢nt pre vyslovenie porusenia tohto zakladného
prava) ani s odstupom casu pri posudeni aktudlnej ustavnej staznosti (a s prihliadnutim na
zostavajuci predmet konania) nemozno dizku konania oznadit' za takd, ktorou by doslo k
odmietnutiu spravodlivosti na strane stazovatel'a (m. m. IV. US 242/07).

16. V nadviznosti na uz uvedené ustavny sud uzatvara, zZe nesustredeny postup krajského stidu
v posudzovanom obdobi nedosahuje Ustavnopravne relevantnu intenzitu znamenajicu zasah
do namietanych prav stazovatel'a, pri¢om ani celkovéa diZka konania nedosahuje intenzitu
porusenia prava stazovatela na spravodlivé sudne konanie. Na zaklade uvedeného tstavni
staznost’ odmietol ako zjavne neopodstatnent podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom
sude.

17.V zéavere ustavny sud poznamendva, ze toto rozhodnutie nezakladd prekazku veci
rozhodnutej [§ 55 pism. a) zdkona o ustavnom sude], a preto nie je vylucené, aby v pripade
trvania ne€innosti sudu stazovatel’ podal svoju Gstavnu staznost’ opakovane.

18. V dosledku odmietnutia ustavnej staznosti ako celku sa ustavny sud nezaoberal d’alS$imi
navrhmi stazovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. oktébra 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



